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本論文の目的は、日本における作業療法の現代史を描き、「（対象者の）生を肯定する」
作業療法学の構築に向けた方向性を模索することである。 
本論文の全体的構成は次のとおり。 
第１章で「（対象者の）存在の肯定」という規範的命題を提示し、第２章で作業療法（学）
の現代史を俯瞰した。第３章から第５章ではリハビリテーション（学）の現代史を俯瞰し、
作業療法学・リハビリテーション学において、「（対象者の）存在の肯定」に関わる、介入
視点をめぐる主観／客観の問題が明らかになった。第６章では「能力価値／存在価値」、「主
観／客観」の２軸からなる４象限に作業療法学における理論・思想を位置づけ、「存在価値
と能力価値の倒置のない作業療法学のあり様」に向けて検討を行った。 
各章の要旨を紹介する。 
第１章：本論文を通底する規範的命題を提示するために、障害者就労の形態について「能
力主義」と「障害価値」を分析軸として３つの位相があることを述べ、そうした分析視点
から「リハビリテーションの位置」を明確化し、作業療法の内在価値について「ひとの価
値」という観点から検討を加えた。 
第２章：理学療法士法及び作業療法士法の成立した 1965 年から現代までの作業療法学
の展開について、調査期間を３期に区分し、俯瞰した。 
第３章：「寝たきり老人」に対するリハビリテョンについて、制度・政策、リハビリテー
ションの医療経済、リハビリテーションにおける言説、の３視点とその連関から整理をし、
維持期リハビリテーションについて運動を展開した当事者からの批判的論点を押さえつつ
評価を行い、今後の方向性について規範的主張を行った。  
第４章：第１節において、認知症高齢者のリハビリテーション学における言説・研究の
変容・編制過程、第２節において、認知症高齢者の「QOL」の概念化・尺度化・援助設定
をめぐる論点を整理した。 
第５章：第３章、第４章より「寝たきり老人」「認知症高齢者」の支援の様相から「QOL」
の用法の「（自立生活）能力の有無」を軸とした異なりが見出されたことから、「QOL」を
基軸としたリハビリテーション学の生成と変容を探った。 
第６章：「存在価値／能力価値」「主観／客観」を２軸とする４象限に作業療法学の理論・
思想を布置させ、「能力価値の相対化」、「（介入視点における）主観と客観の問題」の２つ
の視座から「（対象者の）生を肯定する」作業療法学の構築に向けて考察を行った。 
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This paper aims to describe the contemporary history of occupational therapy in Japan 
and investigate directions for constructing occupational therapeutics that encourages 
subjects to acknowledge their life.  
The paper consists of six chapters. Chapter 1 presents the normative 
proposition of “acknowledgement of existence by subjects”. Chapter 2 gives an 
overview of the contemporary history of occupational therapy and therapeutics. In 
Chapters 3 to 5, the contemporary history of rehabilitation is outlined, and the apparent 
problem of subjective versus objective viewpoints in interventions in relation to the 
“acknowledgement of existence by subjects” in rehabilitation and occupational 
therapeutics is discussed. Chapter 6 discusses “occupational therapeutics that always 
places the existence value before capacity value” by ranking the theories and ideas of 
occupational therapeutics in four quadrants formed by two axes of “capacity 
value/existence value” and “subjectivity/objectivity”.  
 As a conclusion, the study showed two directions for practicing “occupational 
therapeutics that always places the existence value before the capacity value”: 1) 
finding the significance of activities from the viewpoint of the intrinsic physical 
potential of subjects, and 2) finding the significance of activities by dislocating the 
capacity value. And the study also suggested the need of investigating the methods of 
allotting the activities and the freedom of practicing them.  
   
   
